DOSAR NR.612/2/2011
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV S| FISCAL

Curtea compusa din:
'~PRESEDINTE — UNGUREANU DOINA
7=/ GREFIER - TOADER DANIELA

Pe rol se afla spre solutionare cauza de contencios administrativ
privind pe reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII, in contradictoriu cu paratul ARDELEAN
NICOLAE IACOB, avand ca obiect: ,actiune in constatare”,

La apelul nominal facut in sedintd publicd a r&spuns reclamantul
CONSILIUL  NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII, prin consilier juridic e lipsind paratul
ARDELEAN NICOLAE IACOB.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care
invedereaza instantei cd, paratul a depus la dosar in data de
18.04.2011 mtampmare Tntr-un exemplar, prin serviciul registratura.

Reclamantul, prin reprezentant, nu mai are cereri de formulat si
probe de administrat.

Curtea, avand in vedere ca in cauzd nu mai sunt cereri de
formulat, exceptii de invocat si probe de administrat, acorda cuvantul pe
fond.

Reclamantul, prin reprezentant, solicitd admiterea actiunii astfel
cum a fost formulata sa se constate calitatea de lucrator la Securltatu in
ceea ce 1l priveste pe parat.

Curtea, in conformitate cu dispozitile art.150 C.pr.civ., declar
dezbaterile Tnchise si retine cauza spre solutionare pe fond.

CURTEA

Deliberéand, constatd urmatoarele:

Reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII a formulat actiune Tn constatare urmand ca,




prin hotarérea ce se va pronunta, in baza indiciilor rezultate d
documentele existente la dosare |la aceasta data, sa se aprecieze asup'
calitatii de lucrator al Securitdtii in ceea ce 1l priveste pe domn %
ARDELEAN Nicolae lacob, nascut la data de 09.07.1945 in Lupeni, jud.
Hunedoara, fiul lui loan gi Maria, domiciliat Tn orasul Oravita, =
e judetul Caras Severin.

Motivele actiunii sunt urmatoarele:

In fapt, prin cereriie nr. P 2657/06/16.06.2009, nr. P
778/03/21.05.2009, precum si nr. P 5705/09/02.06.2010 adresate
C.N.SAS. de catre domnul eeeEEEE———— dJc citre doamna
- respectiv de catre domnul ==
Aurel, se solicita verificarea, sub aspectul constatarii calitatii de lucrator
al Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarelor la care petentii au avut acces in temeiul art. 1
alin. 7 si alin. 8 din Ordonanta de Urgentad a Guvernului nr. 24/2008 cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008. Astfel, Tn dosarul |
234561 solicitat Tn temeiul legii de catre domnul e paratul a
intocmit documentele de la fila 7. Tn dosarul 4359 a solicitat in temeiul
dreptului de acces de catre doamna = paratul figureaza in la
filele 19 si 25. Tn dosarul | 252781, la care domnul e a avut
acces Tn temeiul articolelor citate anterior, paratul figureaza in vol. 1, f.
52, 53v, 71, 87, 98, 99,100,101. Tinédnd cont de prevederile art. 1 alin. 7
si alin. 8 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, cererile formulate sunt
legale.

Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI/1/2757/25.11.2010, precum si al Tnscrisurilor pe care le-a atasat
actiunii sale, domnul ARDELEAN Nicolae lacob, avand gradul de capitan
in cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Prahova, Serviciul
Special <F> (n.n. - filaj si identificare), a desfasurat activitatea de dirijare
de surse pentru a asigura Tncadrarea informativa a familiei unei
persoane, lucrator la ROMTRANS, semnalaté cu intentii de evaziune.
Dupa cum se poate observa, paratul a instruit sursa <MONA ANDREI>
si a exploatat aceste materiale informative la Serviciul 2 din cadrul U.S.
Prahova, care se ocupa de urmarirea informativa efectiva a celui
semnalat cu intentii de evaziune. A precizat ca reteaua informativa
reprezintd principalul mijloc al muncii de securitate. De aceea
preocuparea centrala a ofiterilor care lucreaza cu reteaua informativa o
reprezinta sporirea capacitatii acesteia. Astfel, se urmarea formarea unei
retele valoroase, cu largi posibilititi de informare, bine amplasata in
mediile si problemele ce intereseaza organele de securitate. Instruirea
retelei informative trebuie sa constituie un proces continuu, Tn care,




printre altele se pune accent pe semnalarea n timp util a informatiilor ce
prezintd interes. Deci, dirijarea informatorilor se va face cu prioritate
pentru rezolvarea problemelor de profil, in cazul lor ftncadrarea
‘persoanelor aflate in anturajul urmaritului, si semnalate, cu injurii la
adresa sotilor Ceausescu (vezi nota informativa din 08.05.1977, dosar |
2139, voi. 1, f. 90). In cadrul aceluiasi dosar de urmérire, paratul a
procedat la identificarea unor legaturi din anturajul persoanei urmarite,
prin filarea efectiva a acestora.

A considerat ca relevantd pentru retinerea calitatii de lucrator a
paratului si activitatea de filare pe care a aprobat-o in calitate de sef al
Serviciului Special <F>. Filajul reprezenta o forma de urmérire secreta si
directa, in speta lor solicitatd asupra din motive politice - cum ar fi
urmarirea pentru relatii neoficiale cu cetéteni straini (I 6235 si | 3018),
urmarirea pentru calitatea de fost condamnat politic (1882), nu in ultimul
rand urmarirea pentru intentia de a parasi tara (I 252781). Aceasts
activitate prin care se ingradea efectiv dreptul la viata privatd avea drept
scop identificarea persoanelor (vezi adresele de filaj din | 6135, f. 3, 5,
11,13; | 882, voi. 4, f. 47, 49), urmarirea deplasarilor, a adreselor
frecventate si legaturilor acestora (I 252781, f. voi. 1, f. 52), inclusiv
fotografierea (1 252781, f. voi. 1, f. 53, 54,102; | 3018, voi. 1, 49-50, 51-
92, 54) sau filmarea unor momente sau situatii ce prezentau relevants
pentru Securitate.

A conchis ca pératul, prin activitatile desfasurate, a ngradit
drepturile si libertatile fundamentale, garantate de legislatia din acea
vreme. Astfel, in speta datd, ingradirea dreptului la viatd privatd s-a
produs Tn momentul in care Securitatea a incadrat cu surse si a demarat
filajul persoanele urmarite pentru motivele politice araitate mai sus. A
considerat c& a fost doveditd indubitabil legatura de cauzalitate intre
masurile dispuse de péarat, retinute in actiunea noastra, si ingradirea
drepturilor persoanelor vizate.

In concluzie, a opinat ca activitatile desfasurate de catre domnul
ARDELEAN Nicolae lacob, in calitate de angajat al fostei Securitati, au
ingradit urmatoarele drepturi si libertdti fundamentale recunoscute Si
garantate de legislatie in vigoare la acea data: dreptul la viata privata
(art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice);

Pentru argumentele prezentate anterior, a considerat c& sunt
asigurate conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr.
24/2008 aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008
pentru a se putea constata calitatea de ,lucrdtor al Securitatii". Astfel,
norma citatd impune indeplinirea urmatoarelor conditii pentru a se putea
retine calitatea invocata:

1. Persoana sa aibad calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau
subofiter al Securitatii in perioada 1945-1989. Or, in speta data, aceasts




conditie este asiguratd deoarece, asa cum a mai precizat, domnul/$;

ARDELEAN Nicolae lacob a avut gradele de capitan in perioada 19777 3
1982, maior in perioada 1983 -1985 si functiile de loctiitor al sefului=:>
Serviciului Special F (1977, 1978, 1980, 1981), respectiv, sef al \{
Serviciului Special F (1982, 1984, 1985), In cadrul Inspectoratului
Judetean de Securitate Prahova.
2. 1n calitatea mentionata la punctul 1 s& fi desfasurat activitati prin
care a suprimat sau a Tngradit drepturi si libertati fundamentale ale
omului. Si aceasta conditie este asiguratad prin actiunile expuse pe larg
anterior. Asa cum se poate observa, toate masurile intreprinse de catre
paréat au ncalcat drepturi si libertati fundamentale ale omului garantate
prin legile Tn vigoare si la acea data.

in drept, si-a Tntemeiat actiunea pe continutul articolelor 1 alin. 7,
alin. 8, art. 2 litera a), art. 8 litera a) si art. 11 alineatul 1 ale Ordonantei
de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008, privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, astfel cum a fost aprobatd prin Legea nr.
293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5, art. 35 alin. 5 lit. a din
Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S adoptat prin
Hotararea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile articolului 112 al Codului
de Procedura Civila.

Pentru aceste motive, a solicitat ca instanta s& aprecieze asupra
calitati de lucrator al Securitdtii Tn ceea ce 1l priveste pe domnul
ARDELEAN Nicolae lacob.

in dovedirea actiunii, a inteles sa se foloseascd de urmatoarele
probe:

1. Nota de Constatare nr. DI/1/2757/25.11.2010, aprobata de Colegiul
C.N.S.AS.;

2. Dosarul 1234561 (cota C.N.S.A.S.), . 7;

3. Dosarul 14359 (cota C.N.S.A.S.), f. 19,25;

4, Dosarul 1252781 (cota C.N.S.A.S.), voi. 1, f. 52,53v, 54,71.

Paratul ARDELEAN NICOLAE-IACOB, reclamant - in dosarul nr.
612/2/2011, cu termen de infatisare stabilit pentru data de 21.02.2011,
ora 12:00, la nivelul Sectiei a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal,
camera E 68 - Istrate Micescu, S8 completul 19 fond, a formulat
INTAMPINARE pe care a solicitat sa fie avuta in vedere la solutionarea
cauzei, pentru urmatoarele:

In fapt, prin actiunea inregistraté la Curtea de Apel Bucuresti, a fost
chemat in judecatd de catre reclamantul Consiliul National Pentru
Studierea Arhivelor Securitatii.

A aratat ca reclamantul a solicitat instantei pronuntarea asupra
indeplinirii cumulative a conditiilor impuse de art.2 lit.- ,a" din O.U.G.
nr.24/2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.293/2008.




Pe fond, a solicitat instantei sa se constate urmatoarele:

Nu a ascuns si nu se dezice de calitatea de ofiter in cadrul fostei
ecuritati a Statului;

Si-a desfagurat activitatea si in cadrul Inspectoratului Judetean de

Securitate Prahova, unde a indeplinit si functiile de loctiitor, iar ulterior de
sef al Seviciului special ,F", insd nu a cunoscut identitatea ori date
despre cele trei persoane care apar in actiunea in constatare;
5 Pe linie de munca, Serviciul ,F" Tsi desfagura n locuri publice toate
actiunile, acestea fiind dispuse si impuse - prin ordine verbale si scrise -
de catre seful/sefii Securitdti Prahova din acele perioade, in a
carui/céror subordonare directd si nemijlocitd se afla acest serviciu
(conform organigramei);

¥ Serviciul ,F" reprezenta o metodd a muncii, find o structura
operativa

- si nu informativd ce nu dispunea de surse umane si nu putea
recruta astfel de persoane. Reteaua informativa era un mijloc al muncii,
specific doar structurilor informative.

¢ Exista posibilitatea ca, in cadrul unor documente, s3 fie mentionat
cu instruirea vreunei surse", ins3 in realitate nu a lucrat niciodata cu
surse umane, ci apar astfel doar datorita includerii mele obligatorii (ca
sef al Serviciului ,F"), Tn echipa mixta informativ-operativd constituita in
cadrul unor dosar;

¢ Nu a lucrat vreodatd nici un dosar referitor la vreo persoan3
(dosarele fiind lucrate doar de cadrele structurilor informative),
dispunénd Tnsd masurile specifice Serviciului ,F", conform ordinelor
primite;

¢ Fara a incerca sa se disculpe, a mentionat c& nu a suprimat sau
fngradit drepturi si libertati fundamentale ale omului, respectiv dreptul la
viata privata - iterat in dosar si statuat in art. 17 aiin.1 din Pactul
International privind Drepturile Civile si Politice (,,...imixtiuni arbitrare sau
|legale in viata particulard, in familia, domiciliul sau corespondenta
sa...").

A solicitat totodata sa se constate si considerarea faptului c4, este
injusta invocarea de catre C.N.S.A.S. a intemeierii actiunii in constatare
si pe baza prevederilor art. 112 Cod Procedur3 Penala intrucat astfel
s-ar substitui organului de urméarire penala.

De asemenea, a solicitat a se judeca asupra cauzei, n lipsa sa in
temeiul dispozitiilor art.242 alin.2 Cod Procedurad Civild, deoarece este
grav bolnav, fiind suferind de Parkhinson si afectiuni cardio-respiratorii,
precum si comunicarea, la domiciliul s3u, a actelor procedurale rezultate.

A depus fintdmpinarea fintr-un exemplar - 2 file, xerocopia
Adeverintei medicale - 1 fila si xerocopie actiune, 1 exemplar - 5 file.




privind constatarea calltatu de ,,Iucrator al Securitatii”
Curtea retine urméatoarele:

Din cuprinsul Note de constatare nr.DI/I/2757/25.11.2010 si al
Tnscrisurilor atasate acesteia se retine ca paratul ARDELEAN NICOLAE
IACOB a fost angajat al fostei Securitati Tn perioada 1977 -1985 in cadrul
IJ
S Prahova, avand gradele de capitan maior si functiile de loctiitor al
sefului serviciului special ,F” si sef al acestui serviciu special, calitate n
care acesta a desfasurat activitati de dirijare de surse pentru a asigura
incadrarea informativa a familiei unei persoane lucrator la ROMTRANS
Bucuresti, fiind urmarit informativ si avertizat de organele de Securitate
pentru ,intentii de evaziune” in perioada 1977 -1978.

Din Nota de constatare rezultd ca paratul a instruit sursa ,Mona
Andrei”, aproband notele informative furnizate de céatre aceasta si
semnata de catre parat.

Paratul a fost preocupat de activitdti cu reteaua informativd in
vederea sporirii capacitatii acesteia, urmarind formarea unei retele cu
posibilitéti de informare amplasata Tn mediile si problemele ce interesau
organele de Securitate.

In cadrul dosarului de urmarire paratul a procedat la identificarea
unei legaturi din anturajul persoanei urmarirea prin filarea efectiva a
acestora in calitatea sa de adjunct si apoi sef al Serviciului ,F” care avea
atributii de filaj si investigatii.

Tot din ordinul paratului la 9.05.1977 s-a aprobat un document n
care se consemneaza in cadrul serviciului special ,F” identificarea
legaturilor persoanei urmarite asa cum rezultd din nota de filare
identificare nr.00500066/4.05.1977 rezultatd in adresa din cadrul
serviciul special din cadrul IJS Prahova.

De asemenea, tot din ordinul paratului a fost deschis dosar de
urmarit informativ unui student in anul 4 al IIG Ploiesti care a fost
semnalat cu intentii de evaziune si relatii cu cetateni straini, asa cum
rezultd din adresa |JS Prahova din 15.09.1980 aprobatd si semnata
olograf de parat atunci avand gradul de capitan in 1JS Prahova, adresa
din 6.04.1982 referitoare la aceeasi persoana urmarita, student si mai

apoi inginer, asa cum rezulta din adresele de investigatie enumerate mai
sus.

De asemenea, paratul a dispus urmarirea unei persoane laborant
la CP Teleajan care a fost urmarit in calitate de fost condamnat politic,
fiind cercetat si avertizat de organele de Securitate, asa cum rezulta din
adresa semnata olograf de capitan Ardelean Nicolae, parat in cauza de
fata, persoanei respective fiindu-i deschis dosar in perioada 1972-1989.




~ Alte documente care atestd calitatea de lucrator al Securitatii
conform art.2 lit.a sunt adresele 1JS Prahova din 30.08.1983 privmd
urmarirea unei persoane bolnav psihic ca find un ,element mistic
religios’m, precum si supravegherea unei persoane fard ocupatie,
suspect de ,intentii de evaziune” in perioada 1982 - 1985.

De asemenea, paratul a semnat si o notd privind filajul persoanei
urmarite avand numele conspirativ ,Cucu” din 15.09.1981 referitor la
activitatea acestuia, relatiile cu membrii grupului de prieteni si colegi din
care facea parte din perioada filajului fiind remarcata de catre parat prin
adresa semnatd de catre acesta anumite aspecte despre urmarit si
anturajul acestuia.

Alte documente care atesta calitatea de lucrator al Securitatii sunt
si documentele care atestd deschiderea unui dosar de urmarire
informativa a unui profesor de sport de la Scoala Generala din comuna
Dragodana, judet Dadmbovita in perioada 1980 — 1985.

Din punct de vedere al Ordonantei nr.24/2008 nu are relevanta
daca incalcarile sau limitarile sau suprimanle unor drepturi si llbertatl
fundamentele ale omului aveau sustinere legald sau regulamentara
respectiv daca angajatul Securitatii respecta instructiunile din acea
vreme, daca pe motive polmce a incalcat drepturl si libertati
fundamentele existente n Constitutia din acea datd precum si pactele
internationale din care ROméania era parte.

Tn speta, activitatea desfasuratd de parat a ngradit drepturi si
libertati fundamentale care erau garantate de legislatia in vigoare la acea
data, |ngrad|rea dreptului la viata privatd producandu-se Tn momentul in
care a fost demarat filajul persoanelor urmarite pt. motive politice in
cadrul masurilor dispuse de parat fiind ingradite drepturi si libertati
fundamentale ale persoanelor vizate.

Astfel dreptul la viata privata recunoscut si garanta de legislatia de
la acea data era prev. de art.17 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice.

Se constatd pentru considerentele expuse anterior ci sunt
indeplinite cond. prev. de art.2 lit.a din Ordonanta pt. a se putea constata
calitatea de ,lucrator al Securitatii” fata de parat respectiv conditia ca
persoana sa aiba calitatea de oﬁter inclusiv acoperit sau subofiter al
Securitatii in perioada 1945 -1989, ori paratul a avut gradele de capltan
maior i functule de loctiitor si apoi sef al Serviciului special ,F” din cadrul
IJS Prahova.

Este indeplinita si cea de-a doua conditie prev. de lege, respectiv
in calitatea mentionata sa fi desfasurat activitati prin care a suprimat sau
a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.




Din cele expuse anterior este evident ca masurile intreprinse de
parat au incélcat drepturi si libertati fundamentale ale omului garantate
de legislatia in vigoare la acea data.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.1 alin.7 si 8 si art.2
lit.a coroborat cu art. 8 si art.11 alin.1 din OUG nr.24/2008 modific. si
completata, Curtea va admite actiunea formulata de reclamantul CNSAS
si va constata calitatea de lucrator al Securitatii fatd de péarat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de pe reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu
sediul Tn Bucuresti, str. Matei Basarab nr.55-57, sector 3, in
contradictoriu cu paratul ARDELEAN NICOLAE IACOB, domiciliat in
orasul Oravita, e, judetul Caras Severin.

Constata calitatea de lucrator al Securitatii fata de parat.

Cu recurs.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 02.05.2011.

PRESEDINTE GREFIER
Ungureanu Doina Toader Daniela
N RONANIA
URTEA DE ABEL BULCUREST)
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